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Arbetsdomstolens dom 2005 nr 126 angaende fraga
om etnisk diskriminering vid rekrytering av miljéin-
spektor

Arbetsdomstolen (AD) har i dom 2005 nr 126 mellan Sveriges Civilingenjorsfor-
bund (CF) och Klippans kommun prévat om kommunen vid tillsattning av en
miljoinspektor diskriminerat en sokande, ZS, som ursprungligen kommer fran
forna Jugoslavien.

Bakgrund

Hosten 2002 sdkte kommunen en miljéinspektor for arbete med livsmedelstillsyn.
Det var 15 sOkande och av dessa kallades tre till intervju. ZS var inte en av dem.
De tre personer som kallades var samtliga av svenskt ursprung.

CF gjorde gallande att kommunen gjort sig skyldig till direkt diskriminering ge-
nom att inte kalla ZS till intervju trots att han hade jamforbara eller battre kvalifi-
kationer an de personer som kallades, (nedan jamforelsepersoner). CF yrkade att
kommunen skulle utge ett allmént skadestand om 100 000 kronor till ZS.

Kommunen menade att ZS hade den teoretiska utbildning som efterfragades for
arbetet. Daremot ansag inte kommunen att ZS hade en jamforbar praktisk erfaren-
het i férhallande till jamforelsepersonerna. | vart fall hade missgynnandet inte
samband med ZS’ etnicitet.

Vid bedémningen av ZS’ meriter hade kommunen utgatt fran ZS’ ansoknings-
handling. | malet aberopade emellertid ZS dven en meritforteckning som han pa-
stod att han bifogat till ans6kan. Kommunen gjorde gallande att man inte haft till-
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gang till meritforteckningen. Om sa hade varit fallet kunde kommunen inte ute-
sluta att d&ven ZS hade blivit kallad till intervju.

Arbetsdomstolen

Arbetsdomstolen svarade forst pa frdgan vilket underlag kommunen hade for be-
domningen av ZS’ kvalifikationer

AD konstaterade att uppgift stod mot uppgift i fragan om ansokningshandlingen
var kompletterad med en meritférteckning eller ej. AD satte inte mer tilltro till
nagondera utsaga.

Visserligen hade ansokningshandlingen brister i tydlighet nér det géllde yrkeser-
farenhet men den saknade hanvisning till nagon meritforteckning varfér den gav
intryck av att utgora en sjalvstandig och fullstandig ansokningshandling. Mot
denna bakgrund menade AD att kommunen inte bort inse att ansokan var ofull-
stdndig och gett ZS tillfalle att komplettera densamma.

Déarmed ansag AD inte att ZS visat att ansokan innehallit mer an sjalva ansok-
ningshandlingen.

Darefter tog AD stéllning till om ZS i jamférelse med de personer som kallats till
intervju hade minst likvardiga meriter

Av kommunens platsannons framgick att man sokte en miljoinspektor eller en
person med hogskoleuthildning inom livsmedelsomradet samt att erfarenhet inom
omradet var meriterande.

ZS och tva av jamforelsepersonerna hade hogskoleutbildning och den tredje hade
arbetat som miljoinspektor sedan 1989. | denna del var meriterna saledes likvar-
diga.

Nar det gallde erfarenheter hade jamforelsepersonerna manga ars erfarenhet fran
livsmedelsindustrin eller av livsmedelsfragor. Av ZS’ ansékningshandling fram-
gick inte mer &n att han arbetat tva ar inom livsmedelsindustrin och att han arbe-
tade i Halmstad med tillsyn och radgivning enligt livsmedelslagen samt miljo-
balken. Det framgick emellertid inte vari arbetet inom livsmedelsindustrin hade
bestatt eller hur lange han haft anstallningen i Halmstad kommun.

Mot bakgrund av de uppgifter kommunen hade tillgang till fann AD darmed inte
att ZS’ erfarenhet var likvéardig med de sékande som kallats till intervju. Saledes
hade inte heller ZS diskriminerats pa grund av sin etnicitet.

Kommentar

Vid bedémningen av en arbetssokandes meriter utgar AD fran de handlingar ar-
betsgivaren har tillgang till under rekryteringsforfarandet. Det ankommer pa den
arbetssOkande att visa att hon eller han sokt anstéllningen och att arbetsgivaren

haft tillgang till samtliga i malet aberopade ansokningshandlingar. | det aktuella
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malet lyckades ZS inte visa att arbetsgivaren hade haft tillgang till meritforteck-
ningen.

Vidare ska den arbetssokande i diskrimineringstvister som ror rekryteringsforfa-
randet, visa att hon eller han utifran annonsens kvalifikationskrav har likvérdiga
meriter som jamforelsepersonerna. Nar den arbetssdkande lyckats visa dessa om-
standigheter antas diskriminering foreligga. Bevishdrdan gar da 6ver till arbets-
givaren som darmed ska visa att beslutet att inte kalla eller anstalla personen i
fraga, saknar samband med hans eller hennes etnicitet. | det aktuella malet gick
aldrig bevisbordan over till arbetsgivaren.

Se aven foljande cirkular fran Svenska Kommunforbundet och Sveriges Kommu-
ner och Landsting:

e 2003:79 — om hur man hanterar diskrimineringstvister och den delade
bevisbordan

e 2005:77 — om vad man bor tanka pa vid rekrytering, AD:s dom 2005
nr 69

e 2005:113 — om sprakkrav vid rekrytering, AD:s dom 2005 nr 98

Sveriges Kommuner och Landsting
Avdelningen for arbetsgivarpolitik
Arbetsréattssektionen

Sophie Thorne

Hedda Mann

Bilagor: Arbetsdomstolens dom 2005 nr 126
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