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Forord

Under varen 2019 genomfordes en enkitundersékning i 102 kommu-
ner om hur medborgarna uppfattar kommunens service nir det géller
gator, parker, vatten/avlopp samt sophdmtning och avfallshantering.
Undersokningen genomfordes av Institutet for kvalitetsindikatorer
pa uppdrag av Sveriges Kommuner och Landsting (SKL). Liknande
undersokningar har genomforts av SKL i kommunerna vart tredje ar
sedan 1987.

Syftet med undersdkningen &r att bilda sig en uppfattning om
medborgarnas 6nskemal och prioriteringar samt att tareda pa om kom-
munen lever upp till de krav pa god service som medborgarna stéller,
eller om det finns brister i verksamheten som behover atgéirdas.

Alla kommuner som deltog i arets enkitstudie har, utéver tabeller
med resultat, kunnat bestilla skriftliga ssmmanfattande rapporter
over den egna kommunen.

Den hir rapporten ger en 6versiktlig redovisning och foérséker bland
annat ge deltagande kommuner mdjlighet att jimfora sina resultat och
se hur nojda invanarna dr. Infér denna omgang har SKL, i samarbete
med en referensgrupp bestdende av representanter fér deltagande
kommuner, omarbetat enkéten. Vi har slagit ihop de tidigare tre enki-
terna till en gemensam enkét.

Stockholm i november 2019

Gunilla Glasare Peter Haglund
Avdelningschef Sektionschef

Avdelningen for tillvéixt och samhdllsbyggnad

Sveriges Kommuner och Landsting
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Inledning

Disposition

Rapporten inleds med sammanfattande informa-
tion om understkningens bakgrund, syfte, metod
och resultatpresentation. Direfter presenteras
arets teknikkommuner f6ljt av resultat i korthet,
varpa en lingre resultatredovisning for undersok-
ningens respektive teknikomrade foljer. Avslut-
ningsvis presenterar vi ett kortfattat material kring
hur kommunerna kan arbeta med sina resultat.

Resultatredovisningens teknikomraden ér:
1. Gator och végar.

Parker och lekplatser.

Vatten och avlopp.

Avfall och avfallshantering.

Kommuninfo och kommunkontakter.

ok N

Sammanfattande inledning

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) har sedan
1992 erbjudit Sveriges samtliga kommuner att delta
i undersokningen dir kommuninvanarna far tycka
till om hur den kommunala tekniken - skotseln av
gator, parker, vatten och avlopp, avfallshantering
samt kommunkommunikationen - fungerar. Arets
undersékningsomgang ar den tionde i ordningen
och den genomfors vart tredje ar.

Arets undersokning har bestillts av 102 kom-
muner. Deltagande kommuner har bestéllt en
urvalsstorlek om 500 eller 1000 kommuninvanare.
Respondenterna har valts ut genom ett slump-
méssigt urval i aldrarna 18-74 ar. Svarsfrekvensen
Okade i jimférelse med foregaende mitning 2016
och den totala svarsfrekvensen landade i arets
miétning pa knappt 51 procent. Den 6kande svars-
frekvensen visar pa att undersékningen &r rele-
vant for invanarna och att frageformuléret ar vil
utformat for en bred malgrupp.

Datainsamlingen genomférdes under perioden
februari-april 2019. Understkningen inleddes
med en postal inbjudan. Inbjudan f6ljdes upp med
en postal enkiit och ett foljebrev som pa nytt bjod in
respondenten att besvara frageformuliret via web-
ben. En postal enkitpaminnelse skickades direfter
ut med tva efterfoljande sms-paminnelser.
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Inledning

Infér arets undersokningsomgang har SKL, i sam-
arbete med en referensgrupp bestaende av repre-
sentanter for deltagande kommuner, omarbetat
frageformuliret och vidtagit forbéttringsatgirder
som bade férenklar och moderniserar enkéten.

Resultaten fran undersokningen har levere-
rats till samtliga deltagande kommuner i form av
frekvenstabeller. En majoritet av kommunerna
har ocksa bestillt en kommunrapport och-/eller
en resultataterforing. Foreliggande rapports syfte
ir att ge en 6vergripande bild av hur invanarnaide
deltagande kommunerna upplever kommunernas
tekniska férvaltning. Dessutom ska den visa pavad
som ir gemensamt och vad som avviker mellan de
102 kommunerna. Notera att de deltagande kom-
munerna inte dr slumpmaéssigt utvalda, darfér kan
resultaten inte representera samtliga kommuner i
Sverige utan endast de deltagande kommunerna.

Resultaten presenteras med grafer och efter-
foljande textanalys. Graferna utgor topp 10-listor
over de kommuner med hogst andel positivt ut-
tryckta asikter i respektive fragestillning. Fér varje
lista presenteras jaimforelsevardet for samtliga del-
tagande kommuner. Resultatet presenteras i form
av en proportion (procentsats), vilken visar pa hur
stor andel av kommuninvanarna som har uttryckt
en positiv asikt. Graferna visar resultatet avde som
har tagit stéllning i fragan. Det presenterade resul-
tatet ar alltid férknippat med en osidkerhet i form
av en felmarginal och dér fler svar innebér battre
och mer precisa skattningar. For de ldsare som
har intresse av att se samtliga deltagande kommu-
ners resultatplacering presenteras de kompletta
listorna som bilagor till rapporten. Notera att det
for manga fragor dr en mycket jaimn placering,
dir nagon enstaka procentenhet pa decimalniva
kan skilja placeringarna at. I textdelarna som hor
till respektive avsnitt presenteras ett urval av en-
kitens Ovriga fragor, exempelvis vilka brister som
finns vid ldmnandet av farligt avfall.
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Resultat i korthet - sammantaget arets
samtliga deltagande kommuner

Gator och vagar

* Tre av tio invanare ir positivt instéllda till
standarden pa kommunens gator och vigar.

* Fem av tio invanare ir positivt instéllda till stan-
darden pa kommunens gang- och cykelvigar.

* Atta av tio invanare tycker det ir snyggt och
rent pa gator och torg.

* Sex av tio invanare dr néjda med snéréjning
och halkbekdmpning,.

Parker och lekplatser

* Sju av tio invanare &r positivt instéllda till
skotseln av de kommunala parkerna.

* Invanarna anvinder parkerna i huvudsak f6r
att ta promenader.

* Sex av tio invanare dr néjda med skotseln av
de kommunala lekparkerna och lekplatserna.

Vatten och avlopp

* Nio av tio invanare &r positivt instillda till
kvaliteten pa kranvattnet.

* Atta av tio invAnare har inte varit utsatta for
storningar i vattenforsorjningen till sin bostad
under de senaste tolv manaderna. Avbrott ir
den vanligaste formen av stérning.

* Nédrmare atta av tio invanare tycker att de ar
tillrackligt informerade om vad som far spolas
neriavloppet.

Avfall och avfallshantering

* Drygt atta av tio invanare dr n6jda med hamt-
ningen av hushéllsavfall vid sin bostad.

* Drygt atta av tio invanare ar néjda med hur
det fungerar att limna avfall pa kommunens
atervinningscentral.

* Nirmare nio av tio invanare tycker att de &r
tillrackligt informerade om hur de ska sortera
sitt avfall.

Kommuninformation och kommunkontakter

* Drygt fem av tio invanare dr néjda med sin
senaste kommunkontakt.

* Det gar inte att utldsa nagra storre skillnader i
uppfattning mellan kvinnor och mén, dldre och
yngre respektive dem med eller utan hemma-
varande barn.



FIGUR 1. Deltagande kommuner i arets undersokningsomgang samt kommunindelning
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Kungélvs kommun
Kévlinge kommun
Képings kommun
Laholms kommun
Landskrona stad
Lerums kommun
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Lomma kommun
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Inledning

TABELL 1. Arets teknikkommuner

Kommun Vagstandard Snorojning
Kungsbacka kommun 59 7,2
Essunga kommun 6,0 7,6
Hoéganas kommun 4,8 6,9
Vellinge kommun 4,8 7,8
Tibro kommun 5,2 6,4
Arvika kommun 3,7 6,4
Hjo kommun 4,6 57
Landskrona stad 4,1 7,5
Varnamo kommun 6,0 59
Lomma kommun 57 7,6

Vatten- Sammanvégd

Parker kvalitet Avfall indikator
8,5 9,9 8,9 8,08
8,3 8,4 9,0 7,86
8,2 9,5 8,5 7,58
7,4 9,2 8,6 7,56
7,7 9,9 8,4 7,52
9,5 9,4 8,5 7.5
8,7 9,7 8,8 7,5
8,6 8,8 8,2 7,44
8,4 9,2 7.7 7,44
7,2 8,4 8,3 7,44

*Gullspang, Képing, Mariestad, Nacka, Norrtélje och Téreboda kommun har inte inkluderat samtliga fem fragor i sin enkat och raknas darfor

inte in i sammanstallningen.

Arets teknikkommuner

I arets undersokning har resultatet, i likhet med
foregdende mitning 2016, sammanstillts for fem
av enkitens fragor som handlar om invanarnas
nodjdhet med den kommunala tekniken. En sam-
manvigd indikator har beriknats utifran andelen
positiva kommuninvénare for att ge ett matt pa
den samlade nojdheten i kommunerna. Indika-
torn har beréiknats som ett oviktat medelvirde av
respektive inkluderad fraga. Tabellen ovan pre-
senterar de tio kommuner som sammantaget har
storst andel néjda invanare. I tabellen presenteras
ocksa det sammantagna resultatet for samtliga
deltagande kommuner.
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Enkitfragorna som utgor grunden till den sam-
manvigda indikatorn ar:

* Vigstandard - Hur tycker du att standarden
(jimnhet, gropar och spar) dr pa kommunens
gator och vagar?

* Snoréjning — Hur tycker du att snérojning och
halkbekédmpning skots i kommunen?

* Parker - Hur tycker du att parkerna skots i
kommunen?

* Vattenkvalitet - Vad tycker du om kvaliteten
pa kranvattnet?

* Avfall - Ar du pa det hela taget nojd eller
missndjd med himtningen av hushallsavfall
vid din bostad?

De uppgifter som redovisas i tabellen motsvarar
andelen positivt instidllda kommuninvanare. Sva-
rande som angett svarsalternativen “ganska” el-
ler “mycket bra”, respektive "ganska” eller mycket
nojd”. For att underlitta framstéillningen ar den
procentuella andelen uttryckt som x av tio invanare.
Till exempel tycker sex av tio kommuninvanare i
Essunga att vigstandarden &r ganska eller mycket
bra, vilket motsvarar 60 procent av de svarande.
Arets tio teknikkommuner &ir Kungsbacka,
Essunga, Hoganis, Vellinge, Tibro, Arvika, Hjo,
Landskrona, Virnamo och Lomma kommun.



Fem snabba fragor till arets
teknikkommun, Kungsbacka

Hur kdnns det att bli utsedd till Sveriges
teknikkommun 2019?

Jitteroligt! Vi har mycket som &r braivar
verksamhet men fokus r ofta pa det som inte
fungerar. Roligt att bli uppméirksammad pa
det som faktiskt fungerar. Extra kul att det ar
vara invanare som tycker till.

Vad dr forklaringen till att Kungsbackas
kommuninvanare dr sa ndjda med den
kommunala tekniken?

Vi har nira kundkontakt och det bygger pa
ett bra samarbete med vart kundcenter. Vara
kunder far svar direkt och slussas inte runt.
Attvi inkluderar vart kundcenter i vara olika
sammantrdden gor att vi kan stdmma av van-
liga fragor och far till ett bra kunskapsutbyte
at bada hallen. Vi satsar pa proaktiv informa-
tion till vara invanare, de ska fa information
fran oss infor att vi exempelvis behover
stinga av vattnet. Vi arbetar hela tiden for
att hitta l6sningar som forenklar for inva-
narna. Exempel pa en vil mottagen funktion
ar avfallsappen, dir det bland annat gar att

hitta killsortering A- O och antal kvarstiende
besok pa atervinningskortet. Vi vill att vara
kommuninvanare ska fa det dar lilla extra i
vardagen. Ett uppskattat exempel pa det ar
att vara rondeller just nu har insektshotell.
Det har vi vara kreativa kollegor att tacka for
som samarbetar med bade driftspersonal och
landskapsarkitekter.

Hur har ni informerat era kommuninvdnare
om undersokningen?

Vi foljde era, Indikators, rekommendationer
och informerade via hemsidan och vart Kund-
center ifall respondenter skulle ringa in dit
med fragor. Vi hoppas ocksa att lokalpressen
lyfter fram det goda resultatet.

Vilket dr ert bdsta tips till andra kommuner
for att 6ka ndjdheten bland invanarna?

Vi dr néra vara invanare, forsoker vara lyhorda
och vi &ker giirna ut och tittar hos kund. Vi ir
inte en ensam 6, utan en del av Kungsbacka
kommun, dér det linge varit fokus pa
medborgardialog.

Vad kommer ni géra for att behalla forsta-
platsen till ndsta undersokning 2022?

Vi ska fokusera pa det vi ir bra pa och bli &nnu
béttre dér. Det dr mer tilltalande att arbeta
med styrkorna. Vi har nagot bra pa gang och
det ar det vi fortsitter arbeta med; att vara
annu mer anvindarvénliga. Sjalvklart har vi
ocksa saker att forbittra, och vi star infor ut-
maningar med exempelvis kraftig inflyttning.

Ett stort tack for deltagande till Maria Samu-
elsson, utvecklingsledare, Karl Lundgren, for-
valtningschef, Sara Olténg och Sandra Carl-
strom, Avfall och Atervinning, Kungsbacka
kommun.
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Gator och vagar

Gatu- och vagstandard

For att na en god tillginglighet fér alla ir det av be-
tydelse att gator och végar haller en god standard
for bilar, cyklister och fotgingares framkomlighet.
Det ér dérfor viktigt att underhalla viigarna sa att
de dr framkomliga och siikra dret om. Ett bristande
underhall kan leda till onddiga kostnader och dyra
atgiardsprogram.!

Det svenska vignitet utgors av cirka 61 000 mil
vagar, vilka ar fordelade mellan enskilda, statliga
och kommunala gator och vigar. Enskilda véigar
utgor den storre delen av det svenska vignitet (ca
46 900 mil eller 77 procent) f6ljt av statligt all-
ménna vigar (ca 9 850 mil eller 16 procent) och
direfter kommunala gator och vigar (ca 4 280 mil
eller sju procent). En liten del av vara enskilda va-
gar (ca 7 500 mil) blir statligt finansierade med
kompletterande hjilp fran kommunerna (ca 1500
mil). Det kan finnas en osdkerhet hos kommunin-
vanarna om vilka vigar som kommunen ansvarar
for och inte.?

Variationen ir stor och upplevelsen av stan-
darden pa kommunens gator och vigar skiljer sig
at mellan de deltagande kommunerna. Virnamo
kommun har den hdgsta andelen positivt instillda
invanare, titt foljt av Essunga och Kungsbacka.
Sex av tio kommuninvanare dr néjda med gatu-
standarden i dessa tre kommuner. For kommunen

Not. 1.
Not. 2.

Underhallsplan 2017-2020, Trafikverket.
Fakta om svenska vagnatet, SKL.se.

KAPITEL

med ligst andel positiva dr endast en av tio nojda.
Kommunerna placerade bland topp tio ar alla
lokaliserade i den s6dra delen av Sverige, med Sol-
lentuna som den nordligaste kommunen. Det ir
storre spridning pa de tio kommunerna med lagst
andel positiva invanare (figur 1 och 2).

Sett till samtliga deltagande kommuners in-
vanare dr sammantaget tre av tio positivt instéll-
da till standarden pa gator och vigar. Det finns
inga storre skillnader i uppfattning mellan bo-
ende utanfor titort i jaimforelse med de som bor
nirmare centrum. Tre av tio invanare som aker bil
nagon gang i veckan eller mer ir néjda med stan-
darden péa gator och vigar. Detta kan jimforas med
de som aker allménna firdmedel som buss eller
tag lika ofta. I den senare gruppen ér drygt fyra av
tio positivt instéllda till standarden.

For néistintill samtliga kommuner i arets
undersokning ir en hogre andel invanare posi-
tivt instéllda till standarden pa gang- och cykel-
vigarna an till gatu- och viagstandarden. Upp-
levelsen av standarden pa gang- och cykelvig ar
mer samstimmig mellan de deltagande kommu-
nernas invanare i jaimforelse med upplevelsen
av standarden pa gator och vigar. Den hogsta
andelen (sju av tio) positiva aterfinns i Essunga
kommun, f6ljt av Arvika och Danderyds kommun.
For kommunen med ldgst andel positiva ir tre av
tio n6éjda med standarden.
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Kapitel 1. Gator och végar

DIAGRAM 1. Topp 10 - Andel av kommunens invanare som &r positiva till standarden (jamnhet, gropar och spar)
pa kommunens gator och vigar

Vet inte

Varnamo kommun 22%
Essunga kommun 3,8%
Kungsbacka kommun 2,0 %
Lomma kommun 0,4 %
Liding® stad 1.4 %

Tibro kommun 23 %
Sollentuna kommun 1.2 %
Vargarda kommun 74 %
Hoganas kommun 1,7 %
Vellinge kommun 0,7 %
Samtliga deltagande 2,5%

80 90 100
Positiva (%)

FIGUR 2. Bedé6mning - gatu- och vagstandard FIGUR 3. Bedémning - gang- och cykelvigar

Andel positiva Andel positiva
| 48,2-601 % W 62,0-714 %

[0 31,7-481% 7 50,4-61%
18,3-315 % 39-50,3 %
1 11-181 % 71 31-387 %
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Sammantaget dr varannan invanare i de deltagande
kommunerna positivt instilld till standarden pa
gang- och cykelviigar. Invanarna har fatt fragan om
vad de tycker kommunen framst ska satsa pa ifall
de ska gora det bittre for cyklisterna. Invanarna
tycker att fler cykelviagar bor prioriteras i forsta
hand, foljt av ”binda ihop” olika cykelvigar. Sjélv-
klart finns det en variation i féreslagna atgéirder
bland de deltagande kommunerna.

Kommuninvanarna dr 6verlag mycket positivt
instéllda till kommunernas torg och trottoarer
och upplever dessa som rena och snygga. Essunga
kommun har den hogsta andelen positivt instéllda
invanare, f6ljt av Arvika och Kungsbacka kom-
mun. Samtliga deltagande kommuner har en posi-
tiv andel 6ver 60 procent.

Sammantaget tycker atta av tio invanare att det
ar rent och snyggt pa torg och trottoarer. Det gar
inte att utlisa nagra storre skillnader i uppfattning
mellan kvinnor och mén, samt dldre och yngre.

DIAGRAM 2. Topp 10 - Andel av kommunens invanare som &r positiva till standarden (jamnhet, gropar och spar)

pa gang- och cykelvigarna

Essunga kommun
Arvika kommun
Danderyds kommun
Sollentuna kommun
Tibro kommun
Mijélby kommun
Uppsala kommun
Hoganas kommun
Hjo kommun
Linkdpings kommun

Samtliga deltagande

Vet inte
239 %
20,9 %

8,5 %
9,5 %
6,5 %
11,0 %
99 %
85 %
25%
89 %
14,4 %

80 90 100
Positiva (%)

*Notera att antalet respondenter som inte uttryckt en asikt (vet ej) varierar mellan de deltagande kommunerna.

DIAGRAM 3. Vad kommunens invanare anser det ska satsas pa fér att géra det battre fér cyklister

Fler cykelvagar

Battre underhall
Battre sopning

Béattre vinterunderhall
Battre vagvisning
Bredare cykelbanor

Battre belysning

Binda ihop olika cykelvagar
Annat

Vet inte: 24 %

50 60 70 80 90 100 %
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Kapitel 1. Gator och végar

DIAGRAM 4. Topp 10 - Andel av kommunens invanare som &r positiva till standarden pa torg och trottoarer

Vet inte

Essunga kommun 71 42%
Arvika kommun 7 41 %
Kungsbacka kommun 34 %
Hjo kommun 0,6 %
Soderképings kommun 39 %
Hammard kommun 52%
Svenljunga kommun 8,6 %
Tibro kommun 23 %
Laholms kommun 54 %
Sotenas kommun 2,8 %
Kavlinge kommun 70 %
Samtliga deltagande 41 %

kommuner
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Positiva (%)

DIAGRAM 5. Topp 10 - Andel av kommunens invanare som &r positiva till standarden pa snérdjning och halkbekédmpning

Vet inte

Alvkarleby kommun 78,9 2.0 %
Vellinge kommun V7,8 13,4 %
Essunga kommun 6,2 91 %
Lomma kommun 6,2 89 %
Landskrona stad 13 141 %

Ale kommun 53%
Kungsbacka kommun 8,0 %
Gullspangs kommun 41 %
Forshaga kommun 2,4 %
Angelholms kommun 14 %
Samtliga deltagande 4,6 %

kommuner

80 90 100
Positiva (%)
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Snoréjning och halkbekdampning

Vintervighallning dr en uppmirksammad uppgift
och den beror de flesta kommuninvanare pa ett
eller annat siatt under en begriansad tidsperiod.
Varje ar far hela Sverige nagon form av vinter, men
klimatet ger olika former av vinterviglag i olika
delar av landet.? Instillningen skiljer sig mellan
de deltagande kommunerna dir Alvkarlebys
kommuninvanare svarar for den higsta andelen
positivt instillda, atta av tio kommuninvanare ar
nojda. For kommunen med lagst andel positiva ar
drygt tre av tio positivt instédllda. Det finns ingen
tydlig trend mellan placering och lokalisering, lika
manga storstadsnira kommuner hamnaridet 6vre
skiktet som i det undre, samma monster giller for
kommunerna nira storre stdder och landsbygds-
kommuner. Kommunerna placerade bland topp
tio dr allalokaliserade i den s6dra delen av Sverige,
med Alvkarleby som den nordligaste kommunen.
Det ir storre spridning pa de tio kommunerna
med légst andel positiva invanare (figur 4).

Sammantaget for samtliga deltagande kom-
muner ir sex av tio invanare positivt instéllda till
vintervighallningens standard. Det gar inte att
utlésa nagra storre skillnader i uppfattning mel-
lan boende utanfor titort och de som bor ndrmare
centrum. Inte heller mellan olika fardsitt finns
det nagra storre skillnader, en lika stor andel av de
invanare som aker bil, allminna firdmedel, pro-
menerar eller cyklar mer 4n nagon gang i veckan
ar positivt instéllda till hanteringen av snérojning
och halkbekdmpning,.

Not. 3. Vitt pa svart, om kommunal vintervaghallning, SKL.

FIGUR 4. Vad kommunens invanare tycker om snérdjning och
halkbekdampning

Andel positiva
69,5-78,9 %
58,7-69,1 %
46,2-58,5 %
35-46,1%
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Parker och lekplatser

Att vistas i parker och andra gronomraden har en
rad positiva effekter pA ménniskors psykiska och
fysiska hilsa. Tillgang till vilskotta, attraktiva
parker och gronomraden kan bland annat leda till
att ménniskors fysiska aktivitetsniva 6kar och att
stressnivan sjunker. Barn som far mojlighet att
vistas mycket i gronomréaden och parker rér pa sig
mer, ar friskare och utvecklar en god koncentra-
tionsférméaga.*

KAPITEL

Arvika kommun har den klart hégsta andelen
positivt instillda invanare dir nistintill samt-
liga kommuninvanare ir ndjda med skotseln av
parkerna. Pa andra och tredje plats placerar sig
Sala och Ornskoéldsviks kommun. Fér kommunen
med lagst andel positiva dr ndrmare varannan
kommuninvanare néjd med standarden.

DIAGRAM 6. Topp 10 - Andel av kommunens invanare som &r positiva till hur parkerna skéts i kommunen

Arvika kommun

Sala kommun
Ornskdldsviks kommun
Vaxjo kommun
Karlstads kommun
Amals kommun

Hjo kommun

Varbergs kommun
Landskrona stad
Bodens kommun

Samtliga deltagande

Vet inte

3 49%
9,8 %
15,9 %
123 %
11,6 %
71 %
35%
12,3 %
10,7 %
14,0 %
18,6 %

kommuner

90
Positiva (%)

100

*Notera att antalet respondenter som inte uttryckt en asikt (vet ej) varierar mellan de deltagande kommunerna.

Not. 4. Gronomraden for fler, Statens folkhalsoinstitut.
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Kapitel 2. Parker och lekplatser

Sett till samtliga deltagande kommuners invénare
ar sammantaget sju av tio positivt instillda till
skotseln av parkerna. Invanarna anviander park-
erna i huvudsak for att ta promenader. Darefter
anvinds parkerna for lek och rekreation, som kom-
munikationsled samt for att f4 naturupplevelser.
Hur kommuninvanarna anvinder sig av parkerna

DIAGRAM 7. Hur invanarna huvudsakligen anvinder parkerna

varierar beroende pa om de har hemmavarande
barn eller inte. Det ir frimst kommuninvéanare
med dldre barn eller helt utan hemmavarande barn
som anvinder parkerna for att ta promenader.
Kommuninvanare med hemmavarande barn i de
yngre aldrarna anviinder istéllet parkerna huvud-
sakligen for lek och rekreation.

® Total

Hemmavarande barn, 7-13 ar

Som kommunikationsled

For promenader

For lek och rekreation

Fér samvaro

For att rasta hunden

For att fa naturupplevelser

Annat

© Inga hemmavarande barn

Hemmavarande barn, 14-17 ar

Hemmavarande barn, 0-6 ar

10 20 30

o

50 60 70 80 90 100 %

DIAGRAM 8. Topp 10 - Andel av kommunens invanare som &r positiva till standarden pa de kommunala lekparkerna och lekplatserna,

vad galler skotsel och lekredskap for barnen

Sala kommun
Arvika kommun
Uppsala kommun
Kumla kommun
Lomma kommun
Orebro kommun
Vaxjo kommun
Sundbybergs stad
Essunga kommun
Jonkopings kommun
Vérnamo kommun

Samtliga deltagande

Vet inte
27,7 %
294 %
42,8 %
357 %
333 %
41,3 %
431 %
394 %
46,6 %
373 %
323 %
42,6 %

89,2

kommuner
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De invanare som anvinder de kommunala
lekparkerna och lekplatserna ar generellt sett
nojda med skotseln av dessa och de lekredskap
som erbjuds fér barnen. Salakommun intar en klar
forstaplats, dir nio av tio kommuninvanare stiller
sig positiva. Pa andra plats aterfinns Arvika kom-
mun f6ljt av Uppsala kommun. Samtliga kommuner
pa topp tio-listan ér lokaliserade i sédra delarna av

FIGUR 5. Vad kommunens invanare tycker om skétsel av
lekplatser och lekredskap

Andel positiva
75,2-89,2 %
63-74,7 %
44,4-62 %
31-44,3 %

Sverige. Detsamma géller for de tio kommunerna
med ldgst andel positiva kommuninvanare, alla
placerade i de sddra delarna av Sverige.

Sammantaget dr sex av tio invanare positivt
instillda till skotseln avde kommunala lekparkerna
och lekplatserna. Det gar inte att utlisa nagra storre
skillnader i uppfattning mellan kvinnor och mén
respektive dldre och yngre.
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Vatten och avlopp

Bostdder med kommunalt vatten

Oavsett om ett hushall ar anslutet till kommunalt
eller enskilt vatten sa konsumerar vi samma vat-
ten som vara forfider gjorde. Vatten kan aldrig
forbrukas — det cirkulerar i ett evigt kretslopp dar
vilanar, anvinder och hanterar det for kommande
generationer.

Kommunala vattenverk producerar nistan 900
miljarder liter dricksvatten per ar och som ett

KAPITEL

genomsnitt anvinder vi ungefir 140 liter vatten
per person och dygn. Det &dr dock inte bara mang-
den vatten som vi anvinder som kan skapa pro-
blem, utan dven vad som hamnar i vattnet nér vi
spolar ner det i avloppet. Det som spolas och skdljs
ned i avloppet kan paverka var milj6, hilsa samt
den framtida vattenkvaliteten negativt.®

Det finns en generell njdhet med kranvattnets
kvalitet hos invdnarna anslutna till kommunalt
vatten.

DIAGRAM 9. Topp 10 - Andel av kommunens invanare som &r positiva till kvaliteten pa kranvattnet

Sundsvalls kommun
Hammar6 kommun
Tibro kommun
Kungsbacka kommun
Arvidsjaurs kommun
Forshaga kommun
Sala kommun
Karlskoga kommun
Avesta kommun
Karlstads kommun

Samtliga deltagande

99,3
99,2
99,2
98,9
p8,7
P8,6
p8,4
D84
p8,3

P81

kommuner

Not. 5. Svensktvatten.se/fakta-om-vatten.

50 60 70 80 90 100
Positiva (%)
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Kapitel 3. Vatten och avlopp

Det dr en mycket jaimn placeringslista och samt-
liga deltagande kommuner har &ver 90 procent
positivt instdllda invanare. Kommunerna i toppen
ir placerade 6ver hela Sverige, fran Kungsbacka i
soder till Arvidsjaurinorr.

Det samlade resultatet for samtliga deltagande
kommuner visar att nio av tio invanare stiller sig
positiva till kranvattnets kvalitet. Upplevelsen ir
i stort sett densamma oavsett alder, kon eller typ
av bostad. Det positiva resultatet styrks av att atta
av tio inte varit utsatta for stérningar i vatten-
forsorjningen till sin bostad under de senaste tolv
manaderna. Avdem som varit utsatta for stérningar
ar avbrott den vanligaste formen av storning. En
tredjedel avde deltagande kommunerna har bestillt
tillaggsfragan: om det nagon gang hinder att du oro-
ar dig for kvaliteten pa kranvattnet. Ndrmare atta av
tio invanare uppger att de inte oroar sig.

FIGUR 6. Vad kommunens invanare tycker om
kranvattnets kvalitet

S
o
47%

B
s
'5‘5‘;’

Z

<

s Andel positiva
L (e ?
gD X 98,1-99,3 %
J"‘:.‘:‘!.%’" 93,7-97 %
S 'W,“I“‘&' 84-93,6 %
54-83 %
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Bordsvatten och avlopp

Invanarna i de deltagande kommunerna ir inga
storkonsumenter av vatten som séljs i flaska. Sex
av tio dricker aldrig eller mer séllan 4n en gang i
manaden bordsvatten som siljs i flaska. Bland de
som dricker bordsvatten i flaska dr en sparsam
konsumtion nagon gang i manaden vanligast.

Det finns en generell ngjdhet med den infor-
mation som gar ut till kommuninvanarna om vad
som far spolas ner i avloppet. Det ir en jimn place-
ringslista och samtliga deltagande kommuner har
over 60 procent positivt instillda invanare.

Sammantaget anser ndrmare atta av tio invanare
att de ar tillriackligt informerade om vad som far
spolas ned i avloppet. En hogre andel av invanare
i aldrarna 60-74 ar respektive 40-59 ar anser sig
vara tillrdackligt informerade, i jaimforelse med de i
aldrarna 18-39 ar.



DIAGRAM 10. Ungefar hur ofta invdnarna i kommunen brukar dricka bordsvatten som siljs i flaska

Flera ganger i veckan
Nagon gang i veckan
Ett par ganger i manaden

Nagon gang i manaden

Mer séllan dn en gang
i manaden eller aldrig

50 60 70 80 90 100 %

DIAGRAM 11. Topp 10 - Andel av kommunens invanare som tycker de &r tillréckligt informerade om vad som far spolas ner i avloppet

Vet inte

Forshaga kommun 1.4 %
Kungsérs kommun 0,8 %
Ornskoldsviks kommun 1,3 %
Kungsbacka kommun 17 %
Motala kommun 22%
Képings kommun 09 %
K&vlinge kommun 23%
Varnamo kommun 1,7 %
Kumla kommun 1,7 %
Kristinehamns kommun 1,7 %
Samtliga deltagande 2,3%

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Positiva (%)

DIAGRAM 12. Andel av kommunens invdnare som tycker de &r tillrickligt informerade om vad som far spolas ned i avloppet,
férdelat pa aldersgrupper

® Positiva Neutrala @ Negativa

Vet inte

Total 2%
60-74 ar 2%
40-59 ar 2%
18-39 ar 3%
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KAPITEL

Avfall och avfallshantering

Avfall

En stor del av vara vardagliga aktiviteter, som
maten vi dter eller tillverkningen av de produkter
vi anvinder, forbrukar resurser och skapar avfall.
Till ar 2030 beriknas avfallsmidngderna i Sverige
fordubblas om vi inte foridndrar vara vanor.® Aven
om ménniskor har en positiv instéllning till kall-
sortering kan det finnas vissa hinder, exempelvis
osikerhet kring hur visst avfall ska sorteras eller
var det kan ldmnas in. Naturvardsverket menar

darfor att det ar viktigt att den vardagliga kall-
sorteringen ir enkel, tydlig och att det finns infor-
mation som hjilper oss att hantera vart avfall riatt.”

Har placerar sig Kumla, en kommun néra storre
stad, pa forsta plats. Pa andra och tredje plats pla-
cerar sig landsbygdskommunerna Kalix och Deger-
fors (figur 3 och 7). Pa topp 10-listan aterfinns inga
storstadsnéra kommuner. For samtliga deltagande
kommuner ir en majoritet avinvanarna néjda med
himtningen av hushéllsavfall. For kommunen med
lagst andel positiva dr drygt sex av tio nojda.

DIAGRAM 13. Topp 10 - Andel av kommunens invanare som &r positiva till standarden pa hamtning av hushallsavfall

Kumla kommun
Kalix kommun
Degerfors kommun
Forshaga kommun
Arvidsjaurs kommun
Kramfors kommun
Mjoélby kommun
Gnesta kommun
Saters kommun
Amaéls kommun

Samtliga deltagande

Vet inte
15 %
0.7 %
04 %
03 %

11 %
2,7 %
14 %
22 %
1,8 %
24 %
1,8 %

kommuner

Not. 6.

Not. 7. Hallbar Avfallshantering, Naturvardsverket.

50 60 70 80 90 100
Positiva (%)

Att styra mot en effektivare avfallshantering, Naturvardsverket.
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Kapitel 4. Avfall och avfallshantering

Sett till samtliga deltagande kommuners invénare
ar sammantaget drygt atta av tio néjda. Det finns
inga storre skillnader i uppfattning mellan kvinnor
och mén, respektive mellan boende utanfor titort
ijamforelse med de som bor ndrmare centrum. En
nagot hogre andel av boende i ligenhet dr nojda
i jamforelse med de som bor i villa, radhus eller
kedjehus. Ett liknande monster gar att se fér alder,
dédr den positiva andelen 6kar med aldern.

Atervinning

En atervinningscentral kan ha olika namn i olika
kommuner, men ir oftast en bemannad insam-
lingsplats. Diar har kommuninvanaren mojlig-
het att ldmna in sadant som ej ska slingas bland
vanligt avfall. Det kan exempelvis vara elektro-
nik, dick, farg, bekimpningsmedel, batterier med
mera. De 580 atervinningscentralerna som finns i
Sverige far arligen 27 miljoner besok.®

Nojdheten med atervinningscentralen liknar den
for himtning av hushéllsavfall, en majoritet av in-
vanarna ar ndjda for samtliga deltagande kommu-
ner. Har placerar sig Hjo, en landsbygdskommun,
pa forsta plats. Pa andra och tredje plats placerar
sig Forshaga och Knivsta, kommuner nira storre
stad (figur 3 och 8). Pa topp 10-listan aterfinns en
storstadsnira kommun. De tio kommunerna med
ldgst andel positiva invanare r alla lokaliserade
soder om Malung-Sélen.

Sett till samtliga deltagande kommuners
invanare dr sammantaget drygt atta av tio ndjda.
Det finns inga storre skillnader i uppfattning mel-
lan kvinnor och min, respektive mellan boende ut-
anfor titort i jaimforelse med dem som bor narmare
centrum. En nagot hogre andel av boende i villa,
radhus eller kedjehus &dr nojda i jamforelse med de
som bor i ligenhet. Ett liknande moénster gar att se
for alder, dar den positiva andelen 6kar med aldern.

DIAGRAM 14. Topp 10 - Andel av kommunens invanare som &r positiva till hur det fungerar att ldmna avfall pa

kommunens atervinningscentral

Hjo kommun

Forshaga kommun
Knivsta kommun
Laholms kommun
Oxeldsunds kommun
Karlskoga kommun
Nynashamns kommun
Ystads kommun
Ornsksldsviks kommun
Sotends kommun

Samtliga deltagande

Vet inte
8 19%
14 %
34 %
59 %
32%
4,6 %
26 %
3,6 %
1,8 %
0.7 %
49 %

kommuner

Not. 8.

50 60 70 80 90 100
Positiva (%)

Avfallsverige.se/avfallshantering/insamling/atervinningscentraler.
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FIGUR 8. Vad kommunens invanare tycker om kommunens

atervinningscentral

FIGUR 7. Vad kommunens invanare tycker om hamtning av

hushallsavfall

Andel positiva
90,2-95,8 %
82,2-90 %
74-82 %
60-71%
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Kapitel 4. Avfall och avfallshantering

Farligt avfall

Farligt avfall 4r avfall som eventuellt kan utgoraen
risk for liv och hilsa. Farligt avfall kan i sig sjédlvt
eller genom kontakt med luft eller vatten vara
radioaktivt, fritande, brandfarligt eller liknande.
Exempel pa farligt avfall dr oljerester, bekimp-
ningsmedel och batterier.

Kommunerna som placerar sig i topp tre bade
vad géller information om var man ldmnar sitt far-
liga avfall och hur sjilva lamnandet av det farliga

avfallet fungerar ir Hjo, Ornskoldsvik och Forshaga
kommun. De tre kommunerna ir spridda fran norr
till soder. For samtliga deltagande kommuner &r en
majoritet avinvanarna néjda med den information
som gar ut gillande farligt avfall. For kommunen
med légst andel positiva dr sju av tio nojda.

Bland de som ir negativt instéllda till hur 1am-
nandet av det farliga avfallet fungerar ar det framfor
allt att insamlingsplatsen ligger for langt bort, f6ljt
av en osiikerhet kring vad som far 1amnas in och att
det finns for fa platser, som skapar missndje.

DIAGRAM 15. Topp 10 - Andel av kommunens invanare som tycker att de &r tillréckligt informerade om inldmnande av farligt avfall

Vet inte
Hjo kommun 3.2 %
Ornskoldsviks kommun 0,7 %
Forshaga kommun 1,0 %
Sala kommun 1.3%
Kungsors kommun 1,6 %
Knivsta kommun 21 %
Hudiksvalls kommun 1,2 %
Hammaré kommun 11 %
Oxeldsunds kommun 2,0 %
Ystads kommun 0,7 %
Samtliga deltagande 82,3 22%
kommuner
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Positiva (%)
DIAGRAM 16. Topp 10 - Andel av kommunens invanare som &r positiva till méjligheterna att 1amna farligt avfall
Vet inte
Hjo kommun 92,2 58 %
Forshaga kommun 31 %
Ornskoldsviks kommun 33 %
Degerfors kommun 4,3 %
Hammar6 kommun 4,8 %
Knivsta kommun 71 %
Oxeldsunds kommun 52%
Karlshamns kommun 6,1 %
Arvika kommun 6,8 %
Svedala kommun 81 %
Samtliga deltagande 6,6 %

kommuner
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Forpackningsmaterial och tidningar

Alla de produkter som anvénds for att skydda, om-
sluta och eller férvara andra produkter i kallas for
forpackningsmaterial. Férpackningsmaterial kan
besta av exempelvis olika pappers-, plast- eller
metallférpackningar.

Totalt sett sorterar de flesta invanarna sitt fér-
packningsavfall och sina tidningar och lamnar det
paobemannade atervinningsstationer. Det dr van-
ligare att boende ivilla, radhus, kedjehus anvinder
sig av den obemannade atervinningsstationen i

jamforelse med de som bor i ligenhet. De senare
lamnar avfallet i hogre grad i egna behallare vid
bostaden.

Ju ldngre ut fran centrala delar av titorten inva-
narna bor, desto storre andel limnar sitt férpack-
ningsavfall och sina tidningar p4 obemannade ater-
vinningsstationer. Det motsatta férhallandet giller
for invanare som limnar avfallet i egna behéllare
vid bostaden. Tre av tio boende mer centralt 1am-
nar sitt forpackningsavfall vid bostaden att jamfora
med knappt tva av tio boende utanfor téitort.

DIAGRAM 17. Var kommunens invanare ldmnar det mesta av férpackningsavfall och tidningar, férdelat pa boendeform

® Total

Pa kommunens bemannade
atervinningscentral eller motsvarande

P& obemannad atervinningsstation

| egna behallare for olika typer
av avfall vid bostaden

Blandat med hushallssoporna

Lagenhet | villa, radhus, kedjehus

Vet inte: 1 %

o
(@]
N
o
w
o

100 %

DIAGRAM 18. Var kommunens invanare ldmnar det mesta av férpackningsavfall och tidningar, férdelat pa var i kommunen man bor

® Total

|

P& kommunens bemannade
atervinningscentral eller motsvarande

P& obemannad atervinningsstation

| egna behallare for olika typer
av avfall vid bostaden

Blandat med hushallssoporna

Utanfor tatort

| utkanten av tatort | centrum av tatort

Vet inte: 1 %

o
o
N
o
w
(@]

100 %
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Kapitel 4. Avfall och avfallshantering

Avfallssortering

I Sverige behandlades ndrmare 4,8 miljoner ton
hushallsavfall ar 2017. Miangden avfall delat pa
hela befolkningen innebar att varje svensk bidrog
till 473 kg hushallsavfall under det undersokta
aret. Detta var en 6kning med 2,5 % (6 kg per per-
son) i jimforelse med 2016.°

Svedala kommun kammar hem forstaplatsen
nir det giller tillricklig information, fran den
egna kommunen, om hur kommuninvanaren ska
sortera sitt avfall. Pa andra och tredje plats pla-

cerar sig Ornskoldsviks och Hjo kommuner. Fér
samtliga deltagande kommuner tycker en majori-
tet av invanarna att de &r tillrackligt informerade
om hur de ska sortera sitt avfall. F6r kommunen
med lagst andel positiva ar sju av tio ngjda.

Sammantaget anser nirmare nio av tio invanare
att de ar tillrdckligt informerade om hur de ska
sortera sitt avfall. En nagot hégre andel av inva-
nare i aldrarna 60-74 ar respektive 40-59 ar anser
sig vara tillrackligt informerade, i jaimforelse med
deialdrarna18-39 ar.

DIAGRAM 19. Topp 10 - Andel av kommunens invanare som tycker att de &r tillrdckligt informerade om hur man ska sortera sitt avfall

Svedala kommun
Ornskéldsviks kommun
Hjo kommun
Hudiksvalls kommun
Bodens kommun
Sjobo kommun
Jonkopings kommun
Karlshamns kommun
Eslovs kommun
Mijélby kommun
Samtliga deltagande

Vet inte
1,0 %
04 %
0,3 %
0,8 %
1,0 %
0,0 %
1,0 %
0,0 %
0,6 %
0,8 %
1,0 %

kommuner

90 100
Positiva (%)

DIAGRAM 20. Andel av kommunens invénare som tycker de &r tillrdckligt informerade om avfallssortering, férdelat pa aldersgrupper

® Positiva Neutrala @ Negativa
Vet inte
Total 1%
60-74 él’ 1%
40-59 ar 1%
18-39 ar 2%
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Not. 9. Svensk avfallshantering 2018, Avfall Sverige.
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KAPITEL

Kommuninfo och kommunkontakter

Kommunkontakt

Invanarnas upplevelse av den senaste kontakten
med kommunen skiljer sig at mellan arets del-
tagande kommuner. Arvika kommun har den hég-
sta andelen positivt instéllda invanare, tétt f6ljt av
Svenljunga och Oxelosunds kommun. Sju av tio
kommuninvanare ir ndjda. For kommunen med

lagst andel positiva dr tre av tio njda. Kommu-
nerna placerade bland topp tio ir utspridda fran
norr till s6der.

Sammantaget dr drygt fem av tio invanare néjda
med sin senaste kommunkontakt. Det gar inte att
utldsa nagra storre skillnader i uppfattning mellan
kvinnor och mén, dldre och yngre respektive dem
med eller utan hemmavarande barn.

DIAGRAM 21. Topp 10 - Andel av kommunens invanare som dr néjd med sin senaste kommunkontakt

Arvika kommun
Svenljunga kommun
Oxeldésunds kommun
Vargarda kommun
Mariestads kommun
Téreboda kommun
Vannas kommun
Luled kommun
Forshaga kommun

Arvidsjaurs kommun

Samtliga deltagande

kommuner

Vet inte

‘ 70,8 14 %

\ \ \ \ \ \ ‘o 000%
\ \ \ \ \ \ 686 00%
| | | | | | . 00 %
\ \ \ \ \ \ i 18%
\ \ \ \ \ \ esh 00 %
\ \ \ \ \ \ 61l 07 %
\ \ \ \ \ \ 639 .
\ \ \ \ \ \ 634 9%
| | | | | | .y 00%
SR B S LT 09%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

*Det & kommuninvanare som angivit att de varit i kontakt med kommunen som har besvarat fragan.
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Kapitel 5. Kommuninfo och kommunkontakter

FIGUR 9. Vad kommunens invanare tycker om sina kontakter
med kommunen

Andel positiva
63,6-70,8 %
54,7-63,5 %
45-54,5 %
33-43%

36 Kritik pa teknik 2019. Hur néjd & kommuninvanaren med den tekniska férvaltningen?






KAPITEL

Arbeta med resultaten

Eftersom resultatet av undersokningen Kritik pa
teknik visar hur invanarna upplever kvaliteten pa
olika kommunala tjinster kan resultatet anvindas
for att identifiera vilka tjinster invanarna dr mest
respektive minst ndjda med. Utifran informatio-
nen om invanarnas upplevelser kan kommunen i
planeringsfasen formulera mal och insatser for att
na sina 6nskade resultat. I det arbetet &r det vik-
tigt att vara realistisk och utga fran den egna kom-
munens forutsittningar, eftersom de skiljer sig at
fran kommun till kommun.
1. Inhdmta kunskap
— Er kommuns resultat i undersékningen.
- Den nationella rapporten.
- Eramedarbetares kunskap/erfarenheter.
2. Bearbeta kunskap
— Utvardera inhdmtad kunskap.
— Formulera handlingsplan.
- Genomfor planerade atgérder.

3. Formedla kunskap
— Formedla resultat av undersékningen samt
planerade atgirder internt.
— Formedla resultat avundersékningen samt
planerade atgirder externt.

For att f& kommuninvanarna intresserade av att
svara pa enkiiten ir det bra om kommunen pa for-
hand informerar om undersékningen. Ett sitt kan
vara att via webbsida eller nyhetsbrev informera
och uppmirksamma kommuninvanarna pa under-
sokningen. Det dr bra med tydlig information om
mal, syfte och nytta med unders6kningen. Nér och
hur kommer kommuninvanarna kunna ta del av
resultatet fran undersokningen? Lika viktig som
den externa kommunikationen &r den interna.
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Kapitel 6. Arbeta med resultaten

Vad &r ett bra resultat?

Ett enkelt sitt att beddma om resultatet pa en Varfor ser resultaten ut som de gor? Finns det

graderad fréga ir bra eller déhgt dr att folja stopp- nagra sarskilda hindelser/faktorer som paverkar
ljuset. Fragor med stor andel negativa kommun- resultaten?

Hur ser resultatet ut 6ver tid?

Hur skiljer sig vart resultat fran andra jaimférbara
kommuner som deltagit i arets undersokning?

Diskussionsfragor

~

N

invanare kan visa pa tjinster som kommunen bor
se over med avseende pa mojliga atgirder. Fragor
med en stor andel neutrala kommuninvanare kan
visa pa tjinster som kan forbéttras, men som inte
upplevs som ett akut problem. Fragor med stor
andel positiva kommuninvanare indikerar att

~

en majoritet av kommuninvanarna dr néjda med VILL DU FA MER TIPS?
tjinsten i fraga. ' . ’
En femgradig skala har tvd negativa och tva Kontakta Indikator via

positiva svar samt ett neutralt svar. Ett neutralt kommunalteknik@indikator.org

svar behéver dock inte betyda en neutral kom-
muninvanare, utan alla kan tolka ”varken bra eller
daligt” olika. Varken bra eller daligt dr diarfér en
grazon och kan betyda att respondenten upplever
att pastdendet stimmer ibland och ibland inte.
Det kan ocksa betyda att respondenten inte vet
och inte kan besvara fragan. Upplevelsen blir ett
ryck pa axlarna och ett “nja”.
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TABELLBILAGA

Listan baseras pa andelen positiva kommuninnevanare.
Kommunerna drindeladeiintervaller och inom intervallerna &r kommunerna presenterade i ordning
efter hégsta andelen positiva kommuninnevanare.

Tabellforteckning

Tabell Enkitfraga Sid

Gator och vdgar

1 Hur tycker du att standarden (jamnhet, gropar och spar) &r pa kommunens gator och vigar? 44
2 Hur tycker du att standarden (jamnhet, belysning, vadgmarkering) &r pa gang— och cykelvagarna? 45
3 Tycker du att det ar rent och snyggt eller &r det skrapigt pa torg och trottoarer? 46
4 Hur tycker du att snéréjning och halkbekampning skéts i kommunen? 47

Parker och lekplatser

5 Hur tycker du att parkerna skéts i kommunen? 48
6 Hur tycker du att de kommunala lekparkerna och lekplatserna &r vad géller skotsel och lekredskap fér barnen? 49
Vatten och avlopp

7 Vad tycker du om kvaliteten pa kranvattnet? 50
8 Tycker du att du ar tillrdckligt informerad om vad som far spolas ner i avloppet? 51
Avfall och avfallshantering

9 Ar du pé det hela taget nojd eller missndjd med hamtningen av hushallsavfall vid din bostad? 52

Ar du pa det hela taget nojd eller missnojd med hur det fungerar for dig att lamna avfall pa

10 kommunens atervinningscentral? >3
11 Tycker du att du ar tillrackligt informerad om var du ska lamna ditt farliga avfall 54
12 Ar du pé det hela taget nojd eller missndjd med hur det fungerar for dig att lamna ditt farliga avfall? 55
13 Ar du pa det hela taget ngjd eller missnsjd med hur det fungerar for dig att lamna forpackningsavfall 56
och tidningar?

14 Tycker du att du ar tillrackligt informerad om hur du ska sortera ditt avfall? 57
Kommuninfo och kommunkontakter

15 Ar du néjd eller missnojd med din senaste kontakt med kommunen? 58
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Tabellbilaga

TABELL 1. Hur tycker du att standarden (jamnhet, gropar och spar) &r pa kommunens gator och vagar?

Kommun Positiva %
Véarnamo kommun 60,1
Essunga kommun 59,9
Kungsbacka kommun 59,2
Lomma kommun 57,1
Lidingd stad 52,9
Tibro kommun 52,4
Sollentuna kommun 50,4
Vargarda kommun 49,4
Hoéganas kommun 48,3

Vellinge kommun 48,2

Jonképings kommun 38,0-48,1
Knivsta kommun

Ale kommun
Karlshamns kommun
Svedala kommun
Hjo kommun

Sjobo kommun
Vaxj6 kommun
Danderyds kommun
Nacka kommun
Hultsfreds kommun
Kungélvs kommun
Kinda kommun
Link6pings kommun
Alvkarleby kommun
Almhults kommun
Sigtuna kommun
Stenungsunds kommun
Habo kommun
Landskrona stad
Lerums kommun
Partille kommun
Kavlinge kommun
Mjélby kommun
Laholms kommun
Sundbybergs stad
Uppsala kommun

Oxelésunds kommun

Kommun Positiva %
Marks kommun
Vara kommun
Karlskrona kommun
Vannas kommun
Kopings kommun
Bollebygds kommun
Varbergs kommun
Vaxholms stad
Huddinge kommun
Arvidsjaurs kommun
Forshaga kommun

Mariestads kommun

Soderkopings kommun 28,0-37,9
Ostersunds kommun
Arvika kommun
Tingsryds kommun
Skelleftea kommun
Finspangs kommun
Gullspangs kommun
Tyresé kommun
Bodens kommun
Angelholms kommun
Taby kommun

Kumla kommun

Luled kommun
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Svenljunga kommun 18,0-27,9
Malung-Sélens kommun
Tanums kommun

Sala kommun
Norrtalje kommun
Ystads kommun

Eda kommun

Saffle kommun
Hallsbergs kommun
Kungsors kommun
Toreboda kommun
Arboga kommun
Borlange kommun
Orebro kommun
Sotenas kommun
Gnesta kommun
Amaéls kommun
Region Gotland
Motala kommun
Hammaré kommun
Ockers kommun
Boras stad
Nyndshamns kommun
Gévle kommun

Eslévs kommun
Séters kommun
Munkfors kommun
Karlstads kommun
Hudiksvalls kommun

Hogsby kommun

Sundsvalls kommun 8,0-17,9
Kramfors kommun

Sollefted kommun

Kalix kommun

Degerfors kommun

Ornskoldsviks kommun

Karlskoga kommun

Avesta kommun

Kristinehamns kommun



TABELL 2. Hur tycker du att standarden (jamnhet, belysning, vagmarkering) &r pa gang- och cykelvagarna?

Kommun

Essunga kommun
Arvika kommun
Danderyds kommun
Sollentuna kommun
Tibro kommun
Mijolby kommun
Uppsala kommun
Hoéganas kommun
Hjo kommun

Link6pings kommun

Positiva %
71,4
67,0
64,7
63,5
63,4
63,2
62,4
62,2
62,1
62,0

Varnamo kommun
K&pings kommun
Alvkarleby kommun
Forshaga kommun
Lomma kommun
Lidingo stad

Vaxjé kommun
Karlshamns kommun
Karlstads kommun
Sundbybergs stad
Luled kommun
Lerums kommun
Borlange kommun
Oxel6sunds kommun
Orebro kommun
Knivsta kommun
Tyres6 kommun
Nacka kommun
Motala kommun
Sala kommun

Sjobo kommun
Kungsbacka kommun
Landskrona stad
Taby kommun
Hultsfreds kommun
Bodens kommun
Varbergs kommun
Almhults kommun
Toreboda kommun
Ostersunds kommun
Mariestads kommun
Stenungsunds kommun
Finspangs kommun

Sigtuna kommun

52,0-61,9

Kommun

Karlskoga kommun
Ystads kommun
Amaéls kommun
J6nkdépings kommun
Habo kommun
Vellinge kommun
Laholms kommun
Karlskrona kommun
Kinda kommun
Kalix kommun
Kungsors kommun
Partille kommun
Munkfors kommun
Vara kommun
Skellefted kommun
Arvidsjaurs kommun
Svedala kommun
Vannas kommun
Avesta kommun
Eda kommun
Hallsbergs kommun
Gévle kommun
Kungélvs kommun
Arboga kommun
Svenljunga kommun
Kavlinge kommun
Ockerd kommun
Boras stad
Soderkopings kommun
Tingsryds kommun
Norrtalje kommun

Malung-Salens kommun

Positiva %

Gullspangs kommun
Hammaré kommun
Kumla kommun
Huddinge kommun
Vargarda kommun
Ale kommun

Angelholms kommun

42,0-51,9

Hudiksvalls kommun
Sundsvalls kommun
Region Gotland
Degerfors kommun
Kristinehamns kommun
Sotends kommun
Gnesta kommun
Hogsby kommun
Marks kommun

Saffle kommun
Bollebygds kommun
Ornskoldsviks kommun
Vaxholms stad

Saters kommun
Tanums kommun
Nynashamns kommun
Eslovs kommun
Kramfors kommun

Solleftea kommun

22,0-419

Kritik pa teknik 2019. Hur néjd dr kommuninvanaren med den tekniska férvaltningen?

45



Tabellbilaga

TABELL 3. Tycker du att det &r rent och snyggt eller &r det skrépigt pa torg och trottoarer?

Kommun Positiva %
Essunga kommun 97,1
Arvika kommun 95,7
Kungsbacka kommun 93,4
Hjo kommun 93,3
Soderkdpings kommun 91,5
Hammard kommun 91,4
Svenljunga kommun 91
Tibro kommun 90,1
Laholms kommun 90
Sotends kommun 88,9
Kavlinge kommun 88,9
Varbergs kommun 79,0-88,8

Arvidsjaurs kommun
Forshaga kommun
Varnamo kommun
Hoganas kommun
Ystads kommun
Bodens kommun
Skelleftea kommun
Vellinge kommun
Vara kommun
Mjoélby kommun
Tanums kommun
Stenungsunds kommun
Knivsta kommun
Kalix kommun

Vaxj6 kommun
Saters kommun
Oxel6sunds kommun
Ornskoldsviks kommun
Sala kommun
Malung-Sélens kommun
Vaxholms stad

Kinda kommun
Mariestads kommun
Motala kommun
Bollebygds kommun
Alvkarleby kommun
Norrtalje kommun
Toreboda kommun
Kramfors kommun
Karlshamns kommun
Sjobo kommun
Kumla kommun
Angelholms kommun
Luled kommun
Hudiksvalls kommun
Munkfors kommun
Hultsfreds kommun
Vannas kommun

Eda kommun
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Kommun

Almhults kommun
Link6pings kommun
Tingsryds kommun
Gnesta kommun
Kopings kommun
Danderyds kommun
Lomma kommun
Svedala kommun
Amaéls kommun
Region Gotland
Marks kommun
Kungsors kommun
Hallsbergs kommun
Liding6 stad

Taby kommun

Positiva %

Sollefted kommun
Vargarda kommun
Gullspangs kommun
Avesta kommun
Finspangs kommun
Arboga kommun
Ostersunds kommun
Borlange kommun
Karlskrona kommun
Lerums kommun
Sundsvalls kommun
Tyresé kommun
Jénko6pings kommun
Ockers kommun
Kungélvs kommun
Ale kommun

Nacka kommun
Kristinehamns kommun
Landskrona stad
Karlskoga kommun
Saffle kommun
Habo kommun
Orebro kommun
Partille kommun
Uppsala kommun
Karlstads kommun
Gévle kommun

Nynashamns kommun

69,0-78,9

Huddinge kommun
Sundbybergs stad
Degerfors kommun
Boras stad

Hogsby kommun
Sollentuna kommun
Sigtuna kommun

Eslévs kommun

59,0-68,9



TABELL 4. Hur tycker du att snorgjning och halkbekampning skéts i kommunen?

Kommun

Alvkarleby kommun
Vellinge kommun
Essunga kommun
Lomma kommun
Landskrona stad

Ale kommun
Kungsbacka kommun
Gullspangs kommun
Forshaga kommun

Angelholms kommun

Positiva %
78,9
77,8
76,2
76,2
75,3
73,1
72,1
71,4
69,5
69,5

Hoéganas kommun
Knivsta kommun
Soderkdpings kommun
Svedala kommun
Véannds kommun
Skellefted kommun
Kristinehamns kommun
Hogsby kommun
Kinda kommun
Bodens kommun
Ystads kommun
Arvika kommun
Habo kommun

Tibro kommun
Tyresé kommun
Laholms kommun
Stenungsunds kommun
Arboga kommun
Lerums kommun
Kavlinge kommun
Sjobo kommun

Luled kommun
Toreboda kommun
Finspangs kommun
Hammar6 kommun
Mj6lby kommun
Munkfors kommun
Arvidsjaurs kommun
Eslovs kommun
Tingsryds kommun
Oxel6sunds kommun
Saters kommun
Nacka kommun
Degerfors kommun
Uppsala kommun
Kungsors kommun
Link6pings kommun
Svenljunga kommun
Vargarda kommun

Jonkdpings kommun

59,0-69,1

Kommun Positiva %
Varnamo kommun
Karlshamns kommun
Karlskrona kommun
Hultsfreds kommun
Marks kommun
Sotends kommun

Hjo kommun
Malung-Salens kommun
Mariestads kommun
Sala kommun

Avesta kommun
Danderyds kommun
Tanums kommun
Motala kommun
Saffle kommun
Vaxholms stad
Almhults kommun
Vaxj6 kommun

Eda kommun

Orebro kommun
Gnesta kommun
Kungélvs kommun
Sollentuna kommun
Region Gotland
Varbergs kommun
Nynashamns kommun
Karlstads kommun
Bollebygds kommun
Amals kommun
Kumla kommun
Huddinge kommun
Sollefted kommun
Ornskoldsviks kommun
Borlange kommun

Kopings kommun

Kalix kommun

49,0-58,9

Hudiksvalls kommun 29,0-48,9
Sundbybergs stad
Vara kommun
Norrtalje kommun
Ockers kommun
Sigtuna kommun
Ostersunds kommun
Liding6 stad
Sundsvalls kommun
Kramfors kommun
Hallsbergs kommun
Karlskoga kommun
Boras stad

Partille kommun
Gévle kommun

Taby kommun
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Tabellbilaga

TABELL 5. Hur tycker du att parkerna skéts i kommunen?

Kommun

Arvika kommun

Sala kommun
Ornskoldsviks kommun
Véxjo kommun
Karlstads kommun
Amals kommun

Hjo kommun

Varbergs kommun
Landskrona stad

Bodens kommun

Positiva %

95,3
90,5
89,5
87,7
87,4
87,2
86,9
85,7
85,6
85,6

Kungsbacka kommun
Laholms kommun
Kumla kommun
Varnamo kommun
Orebro kommun
Essunga kommun
Soéderkdpings kommun
Luled kommun
Angelholms kommun
Hoganas kommun
Karlshamns kommun
Sollefted kommun
Hultsfreds kommun
Skellefted kommun
Ystads kommun
Sotends kommun
Boras stad

Region Gotland
Mjolby kommun
Uppsala kommun
Svedala kommun
Oxel6sunds kommun
Kungélvs kommun
Arvidsjaurs kommun
Tibro kommun
Hudiksvalls kommun
Karlskrona kommun
Jonkoépings kommun

Sundbybergs stad

75,0-84,9

Kommun Positiva %
Almhults kommun
Arboga kommun
Gnesta kommun
Téreboda kommun
Lomma kommun
Finspangs kommun
Saffle kommun
Sundsvalls kommun
Alvkarleby kommun
Lidingo stad
Vannas kommun
Tanums kommun
Avesta kommun
Kalix kommun
Malung-Salens kommun
Motala kommun
Nacka kommun
Sjobo kommun
Danderyds kommun
Sigtuna kommun
Knivsta kommun
Saters kommun
Svenljunga kommun
Lerums kommun
Eda kommun
Vargarda kommun

Ostersunds kommun

Forshaga kommun
Taby kommun
Borlange kommun
Vellinge kommun
Stenungsunds kommun
Link6pings kommun
Kungsors kommun
Hammar6 kommun
Képings kommun
Mariestads kommun
Tyres6 kommun

Norrtalje kommun

65,0-74,9
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Bollebygds kommun 45,0-64,9
Habo kommun
Kristinehamns kommun
Kramfors kommun
Munkfors kommun
Gévle kommun
Vaxholms stad
Kavlinge kommun
Vara kommun
Sollentuna kommun
Partille kommun
Huddinge kommun
Karlskoga kommun
Marks kommun
Tingsryds kommun
Hogsby kommun
Degerfors kommun
Eslovs kommun
Gullspangs kommun
Nynashamns kommun
Kinda kommun
Hallsbergs kommun
Ale kommun

Ockeré kommun



TABELL 6. Hur tycker du att de kommunala lekplatserna ar vad géller skétsel av lekplatser och lekredskap fér barnen?

Kommun

Sala kommun
Arvika kommun
Uppsala kommun
Kumla kommun
Lomma kommun
Orebro kommun
Véxjé kommun
Sundbybergs stad
Essunga kommun
J6nkoépings kommun

Varnamo kommun

Positiva %
89,2
83,2
78,9
78,3
77,4
77,0
76,2
75,8
755
75,2
75,2

Svedala kommun
Karlstads kommun
Tyresé kommun
Kungsbacka kommun
Gnesta kommun
Hoéganas kommun
Lerums kommun
Landskrona stad
Borlange kommun
Hjo kommun

Taby kommun
Ornskoldsviks kommun
Boras stad
Mariestads kommun
Varbergs kommun
Region Gotland

Tibro kommun
Skelleftea kommun
Motala kommun
Avesta kommun
Svenljunga kommun
Marks kommun
Linkdpings kommun
Danderyds kommun
Soderkopings kommun
Ystads kommun
Sollefted kommun
Hudiksvalls kommun
Stenungsunds kommun
Alvkarleby kommun
Hammaré kommun
Sjobo kommun
Amals kommun
Karlshamns kommun

Képings kommun

65,0-74,9

Kommun Positiva %
Vellinge kommun

Saffle kommun

Nacka kommun
Vaxholms stad
Malung-Salens kommun
Toreboda kommun
Arboga kommun
Knivsta kommun
Forshaga kommun
Partille kommun
Kungsérs kommun
Degerfors kommun
Sotends kommun
Kavlinge kommun
Kristinehamns kommun
Angelholms kommun
Sollentuna kommun
Mjélby kommun

Gévle kommun
Kramfors kommun

Vargarda kommun

Norrtalje kommun 45,0-54,9
Ostersunds kommun
Vannas kommun
Finspangs kommun
Luled kommun
Sundsvalls kommun
Kinda kommun
Oxeldsunds kommun
Munkfors kommun
Karlskoga kommun
Saters kommun
Sigtuna kommun
Kungélvs kommun
Arvidsjaurs kommun
Nynashamns kommun
Bodens kommun
Eslovs kommun

Bollebygds kommun

Karlskrona kommun
Lidingo stad
Laholms kommun
Almhults kommun

Huddinge kommun

55,0-64,9

Kalix kommun 25,0-44,9
Tingsryds kommun
Habo kommun

Eda kommun

Ale kommun
Hultsfreds kommun
Hallsbergs kommun
Hogsby kommun
Tanums kommun
Gullspangs kommun
Vara kommun

Ockeré kommun
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Tabellbilaga

TABELL 7. Vad tycker du om kvaliteten pa kranvattnet?

Kommun Positiva %
Sundsvalls kommun 99,3
Hammar6 kommun 99,2
Tibro kommun 99,2
Kungsbacka kommun 98,9
Arvidsjaurs kommun 98,7
Forshaga kommun 98,6
Sala kommun 98,4
Karlskoga kommun 98,4
Avesta kommun 98,3
Karlstads kommun 98,1
Kalix kommun 88,0-97,9

Malung-Salens kommun
Téreboda kommun
Hjo kommun
Degerfors kommun
Sotends kommun
Svenljunga kommun
Borlange kommun
Ornskoldsviks kommun
Ockers kommun
Vaxj6 kommun
Tingsryds kommun
Kungélvs kommun
Motala kommun
Kristinehamns kommun
Hudiksvalls kommun
Kumla kommun
Sollefted kommun
Vannas kommun
Varbergs kommun
Hultsfreds kommun
Saffle kommun
Tyresé kommun
Hoégsby kommun
Ystads kommun
Kungsérs kommun
Karlshamns kommun
Danderyds kommun
Hoéganas kommun
Bollebygds kommun
Oxel6sunds kommun
Ale kommun
Laholms kommun
Jonkopings kommun
Marks kommun
Huddinge kommun
Amaéls kommun
Bodens kommun
Partille kommun
Angelholms kommun

Taby kommun
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Kommun Positiva %
Stenungsunds kommun
Lidingo stad

Arvika kommun
Svedala kommun
Sollentuna kommun
Hallsbergs kommun
Nynashamns kommun
Munkfors kommun
Saters kommun

Luled kommun
Orebro kommun
Mariestads kommun
Knivsta kommun
Vellinge kommun
Sigtuna kommun
Almhults kommun
Lerums kommun
Varnamo kommun
Boras stad

Vaxholms stad

Eslovs kommun

Eda kommun
Sundbybergs stad
Mjélby kommun
Sjobo kommun
Karlskrona kommun
Ostersunds kommun

Gullspangs kommun

Koépings kommun 48,0-87,9
Landskrona stad
Alvkarleby kommun
Link6pings kommun
Gévle kommun
Arboga kommun
Kinda kommun
Soderkopings kommun
Vargarda kommun
Essunga kommun
Kavlinge kommun
Lomma kommun
Norrtalje kommun
Kramfors kommun
Uppsala kommun
Vara kommun
Region Gotland
Tanums kommun
Skellefted kommun
Habo kommun
Finspangs kommun

Gnesta kommun



TABELL 8. Tycker du att du &r tillrackligt informerad om vad som far spolas ner i avloppet?

Kommun Positiva %
Forshaga kommun 88,1
Kungsérs kommun 84,1
Ornskoldsviks kommun 83,8
Kungsbacka kommun 83,6
Motala kommun 83,6
Képings kommun 83,3
Kavlinge kommun 82,6
Véarnamo kommun 82,10
Kumla kommun 81,5
Kristinehamns kommun 81,3
Hallsbergs kommun 71,0-81,2

Avesta kommun
Mijélby kommun
Bodens kommun
Nynashamns kommun
Gnesta kommun
Eslovs kommun
Svedala kommun
Karlshamns kommun
Alvkarleby kommun
Region Gotland

Sala kommun

Ystads kommun
Malung-Salens kommun
Orebro kommun
Sigtuna kommun
Arvidsjaurs kommun
Landskrona stad
Hoéganas kommun
Sollentuna kommun
Laholms kommun
Habo kommun
Oxel6sunds kommun
Sundsvalls kommun
Karlskrona kommun
Arvika kommun
Degerfors kommun
Karlstads kommun
Hammar6 kommun
Uppsala kommun
Linkdpings kommun
Tyres6 kommun
Skellefted kommun
Danderyds kommun
Hudiksvalls kommun
Arboga kommun
Finspangs kommun
Gévle kommun
Ostersunds kommun
Karlskoga kommun
Amals kommun

Kommun

Marks kommun
Taby kommun
Svenljunga kommun
Véxjo kommun
Téreboda kommun
Varbergs kommun
Huddinge kommun
Lomma kommun
Kramfors kommun
Stenungsunds kommun
Borlange kommun
Kinda kommun
Hultsfreds kommun
Jonkoépings kommun
Tingsryds kommun
Kungélvs kommun
Saters kommun
Soderkdpings kommun
Liding6 stad

Lerums kommun
Eda kommun
Angelholms kommun
Ockers kommun
Vaxholms stad
Vellinge kommun
Mariestads kommun
Partille kommun
Norrtalje kommun
Saffle kommun
Knivsta kommun
Lulea kommun
Vargarda kommun
Boras stad

Hogsby kommun
Hjo kommun
Gullspangs kommun
Tanums kommun
Sollefted kommun

Kalix kommun

Positiva %

Sundbybergs stad
Sjobo kommun
Munkfors kommun
Tibro kommun
Vannas kommun
Bollebygds kommun
Ale kommun
Sotenas kommun
Almhults kommun
Vara kommun

Essunga kommun

61,0-70,9
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TABELL 9. Ar du p& det hela taget néjd eller missnojd med hamtningen av hushallsavfall vid din bostad?

Kommun Positiva %
Kumla kommun 93,8
Kalix kommun 93,2
Degerfors kommun 93,0
Forshaga kommun 92,1
Arvidsjaurs kommun 90,8
Kramfors kommun 90,5
Mjolby kommun 90,2
Gnesta kommun 90,00
Saters kommun 89,9
Amals kommun 89,8
Essunga kommun 80,0-89,6

Kungsbacka kommun
Tingsryds kommun
Vannas kommun
Sollefted kommun
Kristinehamns kommun
Hallsbergs kommun
Kinda kommun
Varbergs kommun
Karlstads kommun
Sundsvalls kommun
Hudiksvalls kommun
Hjo kommun
Alvkarleby kommun
Jonkoépings kommun
Ystads kommun
Oxel6sunds kommun
Motala kommun
Vara kommun
Avesta kommun
Vellinge kommun
Orebro kommun
Munkfors kommun
Karlshamns kommun
Taby kommun
Almhults kommun
Boras stad

Eda kommun

Knivsta kommun
Link6pings kommun
Sjobo kommun
Ornskoldsviks kommun
Arvika kommun
Saffle kommun
Karlskrona kommun
Nynashamns kommun
Hoéganas kommun
Tibro kommun
Vargarda kommun
Hammaré kommun

Norrtalje kommun
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Kommun Positiva %
Borlange kommun
Ostersunds kommun
Gévle kommun
Liding6 stad
Karlskoga kommun
Tyresé kommun
Stenungsunds kommun
Lomma kommun
Skellefted kommun
Laholms kommun
Sollentuna kommun
Luled kommun

Ale kommun
Uppsala kommun
Sotenas kommun
Habo kommun
Vaxj6 kommun
Landskrona stad
Kungalvs kommun
Bollebygds kommun
Kavlinge kommun
Finspangs kommun
Tanums kommun
Lerums kommun
Danderyds kommun
Arboga kommun
Bodens kommun

Partille kommun

Marks kommun 60,0-79,9
Region Gotland
Huddinge kommun
Angelholms kommun
Svenljunga kommun
Varnamo kommun
Vaxholms stad

Sala kommun

Ockers kommun
Sigtuna kommun
Svedala kommun

Eslovs kommun
Soderkopings kommun
Kungsors kommun
Sundbybergs stad
Malung-Salens kommun
Hultsfreds kommun
Hogsby kommun



TABELL 10. Ar du p& det hela taget néjd eller missnojd med hur det fungerar att lamna avfall p& kommunens atervinningscentral?

Kommun Positiva %
Hjo kommun 95,8
Forshaga kommun 93,0
Knivsta kommun 91,7
Laholms kommun 91,5
Oxelésunds kommun 91,4
Karlskoga kommun 90,7
Nynashamns kommun 90,7
Ystads kommun 90,70
Ornskdldsviks kommun 90,3
Sotends kommun 90,2
Munkfors kommun 80,0-89,9

Karlshamns kommun
Alvkarleby kommun
Degerfors kommun
Hammar6 kommun
Hudiksvalls kommun
Arvidsjaurs kommun
Lidingo stad
Karlstads kommun
Gnesta kommun
Bollebygds kommun
Uppsala kommun
Ockers kommun
Arvika kommun
Kungsbacka kommun
Hoégands kommun
Jénkdpings kommun
Saters kommun
Sjobo kommun
Angelholms kommun
Habo kommun
Kristinehamns kommun
Link6pings kommun
Avesta kommun
Svedala kommun
Mjolby kommun
Landskrona stad
Hallsbergs kommun
Marks kommun
Kalix kommun

Luled kommun
Hogsby kommun
Amals kommun

Sala kommun
Finspangs kommun
Vellinge kommun
Sollefted kommun
Tingsryds kommun
Tanums kommun
Orebro kommun

Saffle kommun

Kommun Positiva %
Norrtalje kommun
Kavlinge kommun
Varnamo kommun
Skelleftea kommun
Kramfors kommun
Ale kommun
Motala kommun
Tyresé kommun
Karlskrona kommun
Hultsfreds kommun
Gévle kommun
Véxjoé kommun
Vannas kommun
Eslévs kommun

Eda kommun 70,0-79,9
Svenljunga kommun
Bodens kommun
Kungsérs kommun
Ostersunds kommun
Sundsvalls kommun
Essunga kommun
Lerums kommun
Vargarda kommun
Huddinge kommun
Kumla kommun
Borlange kommun
Tibro kommun

Vara kommun
Kungélvs kommun
Taby kommun
Varbergs kommun
Boras stad

Region Gotland
Stenungsunds kommun
Kinda kommun

Partille kommun
Almhults kommun
Malung-Salens kommun

Sigtuna kommun

Sundbybergs stad 60,0-69,9
Soderkdpings kommun

Lomma kommun

Sollentuna kommun

Arboga kommun

Vaxholms stad

Danderyds kommun
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TABELL 11. Tycker du att du ar tillrackligt informerad om var du ska lamna ditt farliga avfall?

Kommun Positiva %
Hjo kommun 92,4
Ornsksldsviks kommun 91,8
Forshaga kommun 90,9
Sala kommun 89,0
Kungsdrs kommun 88,7
Knivsta kommun 88,4
Hudiksvalls kommun 88,3
Hammar6 kommun 88,1
Oxelésunds kommun 88,0
Ystads kommun 87,9
Svedala kommun 78,0-87,5

Sotends kommun
Bodens kommun
Alvkarleby kommun
Gnesta kommun
Karlshamns kommun
Motala kommun
Tibro kommun
Laholms kommun
Degerfors kommun
Kavlinge kommun
Karlskoga kommun
Eslovs kommun
Saters kommun
Gévle kommun
Jonkopings kommun
Mjolby kommun
Hallsbergs kommun
Arvika kommun
Malung-Sélens kommun
Habo kommun
Hogsby kommun
Lerums kommun
Vellinge kommun
Kristinehamns kommun
Kungsbacka kommun
Ockers kommun
Finspangs kommun
Nynashamns kommun
Arvidsjaurs kommun
Norrtélje kommun
Hultsfreds kommun
Hoéganas kommun
Kalix kommun
Bollebygds kommun
Amaéls kommun
Sjobo kommun
Skelleftea kommun
Marks kommun
Saffle kommun

Lulea kommun
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Kommun Positiva %
Sundsvalls kommun
Lidingo stad
Karlstads kommun
Tingsryds kommun
Kramfors kommun
Linkopings kommun
Kumla kommun
Kungélvs kommun
Munkfors kommun
Sigtuna kommun
Avesta kommun
Landskrona stad
Sollefted kommun
Tyresé kommun
Region Gotland
Vannas kommun
Angelholms kommun
Tanums kommun
Boras stad

Taby kommun

Kinda kommun
Ostersunds kommun
Arboga kommun
Svenljunga kommun
Uppsala kommun
Borlange kommun
Varnamo kommun
Vargarda kommun
Eda kommun
Varbergs kommun
Karlskrona kommun
Stenungsunds kommun
Orebro kommun

Vaxjo kommun

Huddinge kommun 68,0-77,9
Ale kommun
Soderkopings kommun
Vara kommun

Partille kommun
Lomma kommun
Essunga kommun
Danderyds kommun
Almhults kommun
Vaxholms stad
Sollentuna kommun

Sundbybergs stad



TABELL 12. Ar du pa det hela taget ndjd eller missndjd med hur det fungerar for dig att Iamna ditt farliga avfall?

Kommun Positiva %
Hjo kommun 92,2
Forshaga kommun 90,3
Ornskoldsviks kommun 88,5
Degerfors kommun 88,5
Hammaré kommun 88
Knivsta kommun 87,8
Oxelésunds kommun 87,7
Karlshamns kommun 87
Arvika kommun 86,6
Svedala kommun 86,1
Bollebygds kommun 76,0-85,9

Hudiksvalls kommun
Laholms kommun
Sotends kommun
Alvkarleby kommun
Tibro kommun
Jonkoépings kommun
Gnesta kommun
Kéavlinge kommun
Munkfors kommun
Avesta kommun
Ystads kommun
Kristinehamns kommun
Kungsors kommun
Habo kommun

Sala kommun
Bodens kommun
Landskrona stad
Vellinge kommun
Saters kommun
Nynashamns kommun
Hoéganas kommun
Lidingo stad

Ockerd kommun
Uppsala kommun
Kungsbacka kommun
Sjobo kommun
Karlstads kommun
Mijolby kommun
Karlskoga kommun
Marks kommun
Finspangs kommun
Angelholms kommun
Amals kommun
Motala kommun
Link6pings kommun
Lerums kommun
Sollefted kommun
Kalix kommun
Hogsby kommun

Arvidsjaurs kommun

Kommun Positiva %
Eslovs kommun
Tingsryds kommun
Gévle kommun
Norrtélje kommun
Kungélvs kommun
Malung-Salens kommun
Hallsbergs kommun
Luled kommun

Vannas kommun

Region Gotland

Boras stad

Skellefted kommun
Vargarda kommun
Sundsvalls kommun
Tanums kommun

Ale kommun

Varnamo kommun

Varbergs kommun 56,0-75,9
Huddinge kommun
Hultsfreds kommun
Kinda kommun

Kumla kommun

Taby kommun

Orebro kommun

Saffle kommun

Eda kommun
Svenljunga kommun
Kramfors kommun
Vara kommun
Borlange kommun
Karlskrona kommun
Tyresé kommun
Ostersunds kommun
Arboga kommun
Stenungsunds kommun
Essunga kommun
Vaxj6 kommun
Almhults kommun
Sigtuna kommun
Sollentuna kommun
Vaxholms stad

Partille kommun
Sundbybergs stad
Soderkopings kommun
Danderyds kommun

Lomma kommun
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TABELL 13. Ar du p3 det hela taget nojd eller missndjd med hur det fungerar for dig att Iamna férpackningsavfall och tidningar?

Kommun Positiva %
Karlskoga kommun

Forshaga kommun

Avesta kommun

Landskrona stad

Vaxj6 kommun

Skellefted kommun

Kommun Positiva %
Sjobo kommun 91,7
Karlshamns kommun 90,4
Orebro kommun 89,8
Hjo kommun 89,7
Laholms kommun 89,6
Jonkoépings kommun 89,4
Oxel6sunds kommun 88,5
Hoéganas kommun 88,3
Angelholms kommun 87,7
Lomma kommun 87,5
Eslévs kommun 77,0-87,3

Ornskoldsviks kommun
Sala kommun
Munkfors kommun
Svedala kommun
Sotends kommun
Essunga kommun
Kramfors kommun
Region Gotland
Sollefted kommun
Soderkopings kommun
Degerfors kommun
Tibro kommun
Hultsfreds kommun
Uppsala kommun
Kristinehamns kommun
Varbergs kommun
Ystads kommun
Hudiksvalls kommun
Finspangs kommun
Ostersunds kommun
Tanums kommun
Knivsta kommun
Kalix kommun
Svenljunga kommun
Hogsby kommun
Lulea kommun
Arvika kommun
Kungsbacka kommun
Varnamo kommun
Vargarda kommun
Hammaré kommun
Tingsryds kommun
Boras stad

Gévle kommun
Motala kommun
Marks kommun
Karlskrona kommun
Link6pings kommun
Arvidsjaurs kommun

Amals kommun
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Mjolby kommun 57,0-76,9
Ockers kommun
Nynashamns kommun
Kumla kommun

Eda kommun
Norrtélje kommun
Vellinge kommun
Karlstads kommun
Lidingo stad
Alvkarleby kommun
Saters kommun
Gnesta kommun

Taby kommun

Kinda kommun
Sigtuna kommun
Bollebygds kommun
Tyresé kommun
Arboga kommun
Kungsors kommun
Almhults kommun
Kavlinge kommun
Huddinge kommun
Sollentuna kommun
Vannas kommun

Vara kommun

Saffle kommun
Bodens kommun
Borlange kommun
Malung-Sélens kommun
Hallsbergs kommun
Habo kommun
Sundsvalls kommun
Sundbybergs stad
Danderyds kommun
Vaxholms stad
Stenungsunds kommun
Kungélvs kommun
Ale kommun

Lerums kommun

Partille kommun



TABELL 14. Tycker du att du ar tillrackligt informerad om hur du ska sortera ditt avfall?

Kommun Positiva %
Svedala kommun 94,4
Ornsksldsviks kommun 93,8
Hjo kommun 93,4
Hudiksvalls kommun 92,4
Bodens kommun 92,4
Sjobo kommun 92,2
Jonkopings kommun 92,2
Karlshamns kommun 92,0
Eslévs kommun 91,9
Mijélby kommun 91,4
Kungsbacka kommun 81,0-90,9

Motala kommun
Vellinge kommun
Hoganas kommun
Ystads kommun
Knivsta kommun
Angelholms kommun
Gnesta kommun
Ockerd kommun
Nynashamns kommun
Alvkarleby kommun
Skellefted kommun
Orebro kommun
Hultsfreds kommun
Kavlinge kommun
Oxeldsunds kommun
Tibro kommun

Kalix kommun
Avesta kommun
Habo kommun
Kristinehamns kommun
Laholms kommun
Lomma kommun
Uppsala kommun
Kumla kommun
Karlstads kommun
Ostersunds kommun
Gévle kommun
Sundsvalls kommun
Luled kommun
Linkdpings kommun
Hallsbergs kommun
Forshaga kommun
Degerfors kommun
Kungsors kommun
Malung-Salens kommun
Region Gotland

Sala kommun
Varbergs kommun
Borlange kommun

Huddinge kommun

Kommun Positiva %
Hammar6 kommun
Lerums kommun
Karlskrona kommun
Finspangs kommun
Kungélvs kommun
Arvidsjaurs kommun
Vaxj6 kommun
Landskrona stad
Stenungsunds kommun
Sigtuna kommun
Hogsby kommun
Marks kommun
Partille kommun
Kramfors kommun
Saffle kommun
Soderkopings kommun
Vargarda kommun
Tanums kommun
Amals kommun
Sollentuna kommun
Karlskoga kommun
Boras stad
Svenljunga kommun
Danderyds kommun
Taby kommun
Arvika kommun
Véarnamo kommun
Tyresé kommun
Vannas kommun
Sollefted kommun
Sotenas kommun
Ale kommun
Munkfors kommun
Liding6 stad

Arboga kommun

Vaxholms stad 61,0-80,9
Norrtalje kommun

Saters kommun

Eda kommun

Bollebygds kommun

Tingsryds kommun

Sundbybergs stad

Essunga kommun

Almhults kommun

Kinda kommun

Vara kommun
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TABELL 15. Ar du ndjd eller missnéjd med din senaste kontakt med kommunen?

Kommun Positiva % Kommun Positiva %
Arvika kommun 70,8 Ostersunds kommun
Svenljunga kommun 69,0 Séderkdpings kommun
Oxelésunds kommun 68,6 Hultsfreds kommun
Vargarda kommun 67,9 Angelholms kommun
Mariestads kommun 66,7 Ale kommun

Téreboda kommun 65,1 Nacka kommun
Vannas kommun 64,7 Avesta kommun

Luled kommun 63,9 Gnesta kommun
Forshaga kommun 63,6 Karlshamns kommun
Arvidsjaurs kommun 63,6 Svedala kommun
Hoganas kommun 53,0-63,5 Sollefted kommun 43,0-52,9
Hudiksvalls kommun Hallsbergs kommun
Tibro kommun Malung-Salens kommun
Knivsta kommun Karlskrona kommun
Bodens kommun Arboga kommun

Hjo kommun Saffle kommun
Essunga kommun Motala kommun
Bollebygds kommun Varbergs kommun
Alvkarleby kommun Orebro kommun
Kungsors kommun Varnamo kommun
Borlange kommun Region Gotland

Mjélby kommun Huddinge kommun

Eda kommun Lidingo stad

Sjobo kommun Sundsvalls kommun
Marks kommun Sigtuna kommun
Gullspangs kommun Taby kommun

Ystads kommun Uppsala kommun
Tyresé kommun Sotends kommun
Vellinge kommun Kumla kommun
Lerums kommun Amaéls kommun
Ornskoldsviks kommun Danderyds kommun
Munkfors kommun Karlstads kommun
Degerfors kommun Boras stad

Skellefted kommun Eslévs kommun
Landskrona stad Saters kommun
Tanums kommun Almhults kommun
Kramfors kommun Norrtalje kommun
Linkdpings kommun Vara kommun
Kristinehamns kommun Kopings kommun

Kalix kommun Stenungsunds kommun
Finspangs kommun Sala kommun 23,0-42,9

Kinda kommun
Nynashamns kommun
Jonkoépings kommun
Kungsbacka kommun
Hammaré kommun
Habo kommun
Tingsryds kommun
Kavlinge kommun
Vaxjé kommun

Laholms kommun
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Gévle kommun
Sollentuna kommun
Hogsby kommun
Kungélvs kommun
Ockers kommun
Sundbybergs stad
Vaxholms stad
Lomma kommun

Partille kommun
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Kritik pa teknik 2019

HUR NOJD AR KOMMUNINVANAREN MED DEN TEKNISKA FORVALTNINGEN?

Under varen 2019 genomférdes enkatunders6kningar i 102 kommuner om hur medborgarna
uppfattar kommunens service nir det géller gator, parker, vatten/avlopp samt sophdmtning
och avfallshantering. Undersdkningarna genomférdes av Institutet fér kvalitetsindikatorer

pa uppdrag av Sveriges Kommuner och Landsting (SKL). Liknande undersékningar har

genomforts av SKL i kommunerna vart tredje ar sedan 1987.

Syftet med enkiiterna ar att bilda sig en uppfattning om medborgarnas 6nskemal och prio-
riteringar samt att ta reda pA om kommunen lever upp till de krav pa god service som med-

borgarna stiller, eller om det finns brister i verksamheten som behover atgirdas.

Den hér rapporten ger en oversiktlig redovisning av alla enkiter och forsoker bland annat

ge deltagande kommuner mojlighet att jimfora sina resultat och se hur néjda invanarna ar.
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