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etnisk diskriminering i arbetslivet

Arbetsdomstolens dom 2005 nr 98 angaende fraga
om etnisk diskriminering pa grund av sprakkrav

Arbetsdomstolen har i rubricerade dom mellan Ombudsmannen mot etnisk disk-
riminering, DO, och Norrkdpings kommun prévat om kommunen vid tills&ttning
av en anstallning som bygglovarkitekt gjort sig skyldig etnisk diskriminering
enligt 8 och 9 § lagen om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet genom
inte att anstalla MD som bygglovarkitekt i kommunen. Arbetsdomstolen ansag att
det vare sig forelag direkt eller indirekt diskriminering.

Bakgrund

Varen 2002 sokte kommunen en bygglovarkitekt till nuvarande byggnadsnamnds-
kontoret. Kommunen fick 18 sokande till anstallningen. Fem av dessa kallades till
intervju varav MD var en av dem. MD kommer fran f.d. Jugoslavien och har
svensk arkitektexamen. Anstallningen tillsattes med en kvinna med svensk etnici-
tet. DO gjorde gallande att kommunen brutit mot 8 § namnda lag (direkt diskrimi-
nering) och 9 § (indirekt diskriminering) genom att inte anstélla MD. | férsta hand
gjorde kommunen gallande att MD inte uppfyllde sprakkravet pa god formaga att
uttrycka sig i tal och skrift med vilket avses i forevarande fall att uttrycka sig pa
ett forstaeligt och entydigt satt sa att missforstand inte uppkommer samt dven
juridiskt korrekt. Darmed var det enligt kommunens uppfattning inte fraga om
direkt diskriminering. I andra hand gjorde kommunen géallande att DO inte styrkt
att sprakkravet sarskilt missgynnar personer med viss etnisk tillhérighet. | vart fall
var sprakkravet sakligt motiverat, lampligt och nédvéandigt. Kommunens bedém-
ningsunderlag infor anstallningsbeslutet bestod av MD:s ans6kningshandlingar
samt vad som framkom vid anstallningsintervjun med honom.
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Arbetsdomstolen
Direkt diskriminering?

Arbetsdomstolen konstaterar att MD:s ansokningshandling innehaller vissa sprak-
fel och att kommunen enbart av ansokningshandlingen inte dragit den slutsatsen
att MD inte uppfyllde sprakkravet. Det som kom att falla avgorandet vid kommu-
nens bedémning var i stallet vad som framkom vid anstéallningsintervjun med MD.
Enligt Arbetsdomstolen var det inte avgorande vilka sprakkunskaper som MD rent
faktiskt kan ha haft utan i stéllet vad han lyckades visa under anstéllningsforfaran-
det. Enligt domstolen hade kommunen grund for bedémningen att MD, pa grund
av det sétt pa vilket han svarade pa fragor och deltog i samtalet vid intervjutill-
fallet, inte nadde upp till det uppstallda sprakkravet. Domstolen konstaterade &ven
att intervjun och rekryteringsforfarandet genomférdes pa ett korrekt sétt och utan
forutfattade meningar i nagot avseende.

Enligt Arbetsdomstolen hade DO inte visat att MD nadde upp till kommunens
sprakkrav och darmed forelag inte direkt diskriminering.

Indirekt diskriminering?

Arbetsdomstolen konstaterar att det &r ostridigt mellan parterna att det i sig &r
motiverat med ett sprakkrav for anstallning som bygglovarkitekt. DO gjorde
gallande att sprakkravet i detta fall var for hogt stallt varfor det inte var sakligt
motiverat samt att MD uppfyllde det sprakkrav som ar rimligt att stalla. Arbets-
domstolen delade inte kommunens forstahandsinvandning om att sprakkravet i
vart fall inte sérskilt missgynnar just den grupp personer som har samma etniska
tillhérighet som MD. Enligt domstolen avses med begreppet "viss etnisk tillhorig-
het” i ett fall som det férevarande alla personer med annat &n svenska som
modersmal.

Kommunens andrahandinvandning var att sprakkravet motiverats av sakligt skal
och att kravet varit lampligt och nddvandigt for att syftet ska uppnas. Enligt
Arbetsdomstolen framstod sprakkravet som sakligt motiverat med hansyn till
verksamhetens behov att kommunen kraver att dess bygglovarkitekt har god
formaga att uttrycka sig i tal och skrift. Domstolen ansag att det sprakkravet var
bade lampligt och nodvandigt for att uppna syftet att arbetsuppgifterna blir utférda
pa ett riktigt satt, framst att fattade beslut blir korrekta och begripliga for berérda
parter.

Arbetsdomstolen fann att kommunen haft ratt att uppstéalla sprakkravet och dar-
med forelag inte indirekt diskriminering.

Kommentar

Domen slar fast att en arbetsgivare kan stélla krav pa god sprakbehandling savél i
tal som i skrift vid anstallning av arbetstagare som soker ett kvalificerat och sjélv-
standigt arbete, i forevarande fall som bygglovarkitekt innefattande myndig-
hetsutévning.
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Generellt galler att nivan pa sprakkraven kan variera beroende pa det arbete som
ska utforas. Sprakkraven ska inte vara hogre an nédvandigt med tanke pa de
arbetsuppgifter som den arbetssokande skulle ha haft som anstélld hos arbets-
givaren. Om ett relevant krav har stallts upp i det enskilda fallet men som inte star
i relation till de krav som &r rimliga att stalla for arbetet i fraga, beaktas inte vad
arbetsgivaren har framfort i detta avseende.

Vid bedémningen av om en arbetssokande uppfyller ett uppstallt krav enligt en
annons, i detta fall god formaga att uttrycka sig i tal och skrift, &r det avgorande
inte vilka faktiska kunskaper och fardigheter som vederbdrande har under anstall-
ningsforfarandet utan vad hon/han lyckas visa for arbetsgivaren. | férevarande fall
hade det gatt tre ar fran det att anstallningsforfarandet genomfordes i kommunen
fram till huvudférhandlingen i Arbetsdomstolen. Mot bakgrund av att kommunen
hade fort noggranna anteckningar under hela rekryteringsforfarandet samt aven
sparat ansokningshandlingarna med tanke pa preskriptionsreglerna, kunde kom-
munen visa att MD inte nadde upp till sprakkravet for att arbeta som bygglovarki-
tekt. Vid avsaknad av noggranna uppgifter som styrker det arbetsgivaren gor
gallande, blir det vanligtvis mycket svart att styrka att missgynnandet, i fore-
varande fall att MD inte blev anstalld som bygglovarkitekt, saknar samband med
etnisk tillhorighet vid pastadd direkt diskriminering.

Vidare ar det av vikt i diskrimineringsmal, nar andrahandsgrunden &r pastadd
indirekt diskriminering, att arbetsgivaren kan visa att det uppstéllda kravet star i
relation till arbetsuppgifterna i fraga. Kommunen kunde visa att det var sakligt
motiverat med hansyn till verksamhetens behov och att sprakkravet ansags bade
lampligt och nodvandigt for att uppna syftet, vilket var att arbetsuppgifterna som
bygglovarkitekten ska utfora blir utforda pa ett riktigt satt, framst att fattade beslut
blir korrekta och begripliga for berérda parter.

Vid handlaggning av diskrimineringstvister, hanvisas till cirkul&r 2003:79 som
beskriver hur dessa tvister hanteras arbetsréttsligt.

Sveriges Kommuner och Landsting
Avdelningen for arbetsgivarpolitik
Arbetsréattssektionen

Sophie Thorne
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